Parlameatul Romaniei
Cainera Deputajilor
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ROMANIA

PRESEDINTELE

Bucuresti, 1 noiembrie 2002

Domnului Valer Dorneanu

Presedintele Camerei Deputatilor

V3 transmit aldturata cerere de reexaminare a Legii privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Presa ROMPRES, care

inlocuieste cererea anterioara.
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ROMANIA

PRESEDINTELE

Bucuresti, 1 noiembrie 2002

Domnului Valer Dorneanu
Presedintele Camerei Deputatilor

in temeiul art. 77 alin. 2 din Constititutia Romaniei si al art. 125
din Regulamentul Camerei Deputatilor, formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE

a Legii privind organizarea si functionarea Agentiei Na;iohale
de Presa ROMPRES

Motivele cererii sunt urmatoarele:

1. Birourile Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului
reprezintd structurl interne ale Parlamentului care nu se pot substitui
atributiilor specifice unui organ al administratiei de stat, astfel cum
rezultd din prevederile art. 21 alin. (2) din lege, potrivit cdrora acestea
aprobd asimilarea functiilor agentiei si a statului sdu de functii, incalcand
astfel dispozitiile art. 61 din Constitutie. De aceea, echivalarea'ﬁmcgiilor
specifice ar urma sa se faca cu avizul Ministerului Muncii §i Solidarititii
Sociale.



2. Incilcarea prevederilor art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit
cdruia “Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de formare,
de administrare §i de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si
ale sectorului public.”

De aceea, limitarea controlului acestei Curti, prin art. 25 alin. (3),
numai la fondurile alocate de la bugetul de stat Agentiei Nationale de
Presd ROMPRES, cu excluderea veniturilor extrabugetare, ce sunt supuse
doar controlului parlamentar, potrivit art. 24 din lege, este
neconstitutionald, fiind evident cd aceste venituri, ca i in alte situatii
similare, fac parte din sfera sectorului public, apartindnd unei institutii
publice potrivit art. 1 din lege, nu sectorului privat.

3. Prevederile art. 4 din lege sunt incomplete. Agentia, avand ca
functie principald informarea publicului, este supusi prevederilor art. 31
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora dreptul la informatie nu trebuie sa
prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau siguranta nationald,
valori ce nu se regdsesc in continutul dispozitiilor art. 4 care ar trebui, de
aceea, completat in mod corespunzator.

4. Art. 10 din Lege este necesar sd fie eliminat, deoarece
confidentialitatea surselor de informare este o cerintd necesara nu numai
pentru desfasurarea activitdtii ROMPRES c1 pentru intreg corpul
zianistilor. De aceea, se impune o reglementare unitara pentru toti cei care
exercitd profesia de ziarist, nefiind justificatd fragmentarea acestel
reglementari in dispozitii disparate.

5. Art. 28 alin. (2) si (3) sunt in totald necorelare cu prevederile
anexelor 1 si 2 la lege, deoarece:

- potrivit art. 28 alin. (2), bunurile la care se referda anexa nr. 1
apartin domeniului public al statului si trec in administrarea agentiei, iar
in aceastd anexd, se prevede cd ele 1si schimbd regimul, in domeniul
privat al statului; solutia este criticabild intrucat bunurile din domeniul
privat al statului apartin unei autoritdti de stat, ale carei atributii nu sunt
limitate la cele specifice unui administrator;

- in art. 28 alin. (3) se prevede ca bunurile nominalizate in anexa
nr. 2 sunt supuse Legii nr. 10/2001, desi se referd la un imobil care, chiar
potrivit legii, nu iese din proprietatea statului, ceea ce are drept
consecintd faptul cd acea lege nu le poate fi aplicabila.



Mai mult, In anexa nr. 2, se transeaza insasi problema, precizandu-
se cd imobilul la care se referd aceastd anexd este In proprietatea agentiei
or, amandoud aceste solutil — ca imobilul este revendicat de agentie si ca,
in acelasi timp, este in proprietatea agentiel — sunt ireconciliabile.
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Stimate Domnule Pregedinte,

Avem onoarea de a va transmite, aldturat, copia ,,Cererii de Reexaminare”
formulatd de domnul Ion Iliescu, Presedintele Roméaniei, cu privire la Legea privind

organizarea $i functionarea Agentiei Nationale de Presa ROMPRES.

Documentul in original a fost transmis domnului Valer Dorneanu, Presedintele
Camerei Deputatilor.

Cu deosebitd stimd §i aleasd consideratie,

CONSILIER DE STAT

Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI ROMANIEI

PALATUL COTROCENI ¢ BULEVARDUL GENIULUI 1 — 3 ¢ RO-76238 BUCURESTI « ROMANIA
TEL. : 222.81.72 @ FAX : 411.18.78 @ E-MAIL: CANCELARIE@PRESIDENCY.RO




ROMANIA

PRESEDINTELE

Bucuresti, /5 octombrie 2002

Domnului Valer Dorneanu
Presedintele Camerei Deputatilor

In temeiul art. 77 alin. 2 din Constititutia Roméniei si al art. 125 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE

a Legii privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Presa
ROMPRES

Motivele cereril sunt urmatoarele:

1. Birourile Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului reprezinta
structuri interne ale Parlamentului care nu se pot substitui atributiilor specifice unui
organ al administratiei de stat, astfel cum rezultd din prevederile art. 21 alin. (2)
din lege, potrivit cdrora acestea aprobad asimilarea functiilor agentiei §i a statului
sdu de functii, incdlcand astfel dispozitiile art. 61 din Constitutie. De aceea,
echivalarea functiilor specifice ar urma sa se faca cu avizul Ministerului Muncii §i
Solidaritatii Sociale.



2. Incilcarea prevederilor art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit ciruia
“Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de formare, de administrare
s1 de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public.”

De aceea, limitarea controlului acestei Curti, prin art. 25 alin. (3), numai la
fondurile alocate de la bugetul de stat Agentiei Nationale de Presi ROMPRES, cu
excluderea veniturilor extrabugetare, ce sunt supuse doar controlului parlamentar,
potrivit art. 24 din lege, este neconstitutionala, fiind evident cd aceste venituri, ca si
in alte situatii similare, fac parte din sfera sectorului public, apartindnd unei
institutii publice potrivit art. 1 din lege, nu sectorului privat.

3. Prevederile art. 4 din lege sunt incomplete. Agentia, avand ca functie
principald informarea publicului, este supusd prevederilor art. 31 alin. (3) din
Constitutie, potrivit cdrora dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile
de protectie a tinerilor sau siguranta nationald, valori ce nu se regisesc in
continutul dispozitiilor art. 4 care ar trebui, de aceea, completat in mod
corespunzator.

4. La art. 10 din Lege, este necesar sd se mentioneze si ordonanta motivatd a
procurorului, emisd intr-o cauza penald, deoarece este contrar interesului public ca
protectia surselor de informare s3 impiedice urmarirea penala. Cu titlu de exemplu,
mentionez in acest sens prevederile art. 26 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie.

5. Art. 28 alin. (2) si (3) sunt in totald necorelare cu prevederile anexelor 1 i
2 la lege, deoarece:

- potrivit art. 28 alin. (2), bunurile la care se referd anexa nr. 1 apartin
domeniului public al statului si trec in administrarea agentiel, iar in aceasta anexa,
se prevede ca ele isi schimba regimul, in domeniul privat al statului; solutia este
criticabila intrucat bunurile din domeniul privat al statului apartin unei autoritati de
stat, ale cdrei atributii nu sunt limitate la cele specifice unui administrator;

- in art. 28 alin. (3) se prevede ca bunurile nominalizate in anexa nr. 2 sunt
supuse Legii nr. 10/2001, desi se referd la un imobil care, chiar potrivit legii, nu
iese din proprietatea statului, ceea ce are drept consecintd faptul cd acea lege nu le
poate fi aplicabila.



Mai mult, in anexa nr. 2, se transeazd insdsi problema, precizdndu-se ci
imobilul la care se referd aceastd anexa este In proprietatea agentiei or, amandoud
aceste solutii — ca imobilul este revendicat de agentie §i cd, In acelasi timp, este in
proprietatea agentiei — sunt ireconcilianile.
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